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Synopsis. Badania przeprowadzono w latach 2005–2007 na polach produkcyjnych Rolniczego Zakła-
du Doświadczalnego Swojec należącego do Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu oraz na terenie 
gminy Czernica. Badaniami objęto osobniki występujące w uprawach zbóż jarych (pszenica i kukurydza), 
w roślinach okopowych (burak cukrowy i ziemniak), na pasach ochrony wokół poletek z roślinami energe-
tycznymi oraz na ugorze. Dla każdego z wymienionych stanowisk pobrano losowo po 30 okazów, w każ-
dym roku, które poddano analizie. Szczegółowe pomiary biometryczne uwzględniły następujące cechy; 
wysokość kępy, szerokość kępy, wysokość pędów generatywnych, liczbę źdźbeł w kępie, długość źdźbła 
od węzła krzewieni do liścia fl agowego, liczbę kwiatostanów, długość kwiatostanów, liczbę ziarniaków 
w kwiatostanie i produktywność biomasy. Populacja Echinochloa crus-galli występująca w różnych sied-
liskach na obrzeżach wschodniej części Wrocławia była istotnie zróżnicowana pod względem wszystkich 
badanych cech. Najlepsze warunki wzrostu i rozwoju chwastnica jednostronna osiągała w ziemniakach 
uprawianych w systemie rolnictwa konwencjonalnego oraz na pasach między poletkami z kolekcją roślin 
energetycznych. Najgorsze wartości dla większości parametrów uzyskano w stanowisku kukurydzy oraz 
na ugorze pielęgnowanym mechanicznie.

Słowa kluczowe – key words: Echinochloa crus-galli, cechy biometryczne – biometric studies, stanowiska 
– locations 

WSTĘP

Nadmierna intensywność występowania chwastów w uprawach jest jednym z ważniejszych 
problemów ograniczających plonowanie roślin uprawnych [Cousens 1985]. Jest ona uzależnio-
na w dużej mierze od wielu czynników jak wzajemne zdolności konkurencyjne roślin upraw-
nych i chwastów, poziomu agrotechniki i nawożenia upraw [Borowiec i Kutyna 1990, Borów-
czak i in. 1996, Hoffman-Kąkol 1985, Rola i Rola 1996].

Chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. jest zaliczana do grupy 
chwastów segetalnych o wysokiej frekwencji w większości regionów Polski i o dużej szkodli-
wości [Kapeluszny i Haliniarz 2002, Rola i Rola 1996, Skrzyczyńska i in. 2002, Ziaja 2002]. 
Masowo pojawia się w roślinach okopowych [Pawłowski i Pomykalska 1986, Rola i Rola 2002, 
Skrzyczyńska i in. 2002, Woźniak i Hołdyński 1991]. Według Pawłowskiego i in. [1991] już 
10 okazów chwastnicy w ziemniakach obniża istotnie ich plon. Według niektórych autorów 
szczególnie korzystne warunki wzrostu i rozwoju znajduje w uprawie kukurydzy [Hołdyński 
1991], jednak jej liczebność i rozwój w dużej mierze uzależniony jest od przebiegu pogody. 
W latach o korzystnym układzie warunków pogodowych w uprawie kukurydzy może ona sta-
nowić blisko 50% ogólnego zachwaszczenia [Dąbkowska i in. 2007].

Celem badań było określenie wpływu stanowiska, w jakim występuje Echinochloa crus-
galli na zróżnicowanie jej rozwoju poprzez porównanie niektórych cech biometrycznych oraz 
ich zmienności w zależności od zajmowanych stanowisk.
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MATERIAŁ I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2005–2007 na polach produkcyjnych Rolniczego Zakła-
du Doświadczalnego Swojec należącego do Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu oraz 
na terenie gminy Czernica. Badaniami objęto osobniki występujące w uprawach zbóż jarych 
(pszenżyto i kukurydza), w roślinach okopowych (burak cukrowy i ziemniak), na pasach ota-
czających poletka z kolekcją roślin energetycznych uprawianych na osadach ściekowych oraz 
na ugorze pielęgnowanym mechanicznie.

Na polach produkcyjnych z uprawą zbóż i buraka cukrowego stosowane zabiegi były zgod-
ne z wymaganiami agrotechnicznymi danego gatunku, w tym chemicznego zwalczania chwa-
stów. W ziemniakach zbierano chwastnicę w dwóch stanowiskach: w ziemniaku uprawianym 
w systemie konwencjonalnyn (oznaczony w pracy jako ziemniak I) i ekologicznym (oznaczony 
jako ziemniak II). Pasy wokół roślin energetycznych były odchwaszczane mechanicznie do 
III dekady czerwca w odstępie 2–3 tygodniowym. W tym celu użyto agregatu uprawowego 
złożonego z brony wirnikowej i wału strunowego. Na ugorze pielęgnowanym mechanicznie, 
wiosną (początek kwietnia), wykonywano orkę średnią, a następnie po pojawieniu się nowych 
siewek chwastów dwukrotnie pole kultywatorowało. W tym stanowisku zabiegi pielęgnacyjne 
zakończono w połowie czerwca. Z wymienionych pól w każdym roku badań, pobrano losowo 
po 30 okazów, które poddano analizie. Szczegółowe pomiary biometryczne uwzględniały nastę-
pujące cechy: wysokość kępy, szerokość kępy, wysokość pędów generatywnych, liczbę źdźbeł 
w kępie, długość źdźbła od węzła krzewieni do liścia fl agowego, liczbę kwiatostanów, długość 
kwiatostanów liczbę ziarniaków w kwiatostanie, ciężar biomasy. 

Uzyskane wyniki cech morfologicznych poddano obliczeniom statystycznym. Wyliczono 
średnią arytmetyczna i współczynnik zmienności.

WYNIKI I DYSKUSJA

Pomiary biometryczne osobników populacji Echinochloa crus-galli pobrane w różnych 
uprawach rolniczych oraz na ugorze i pasach ochrony wykazały dużą zmienność morfologiczną 
tego gatunku w obrębie badanych cech (tab. 1). Osobniki pochodzące z uprawy buraka cukro-
wego osiągały istotnie większą wysokość pędów (średnio 85,0 dla wysokości kępy i 53,0 cm 
dla pędów generatywnych) oraz długość kwiatostanów (12 cm). Wykształcały one jednocześnie 
mniej źdźbeł (2,8) o słabszym rozgałęzieniu (średnio 4 odgałęzienia na źdźble). Chwastnica na 
pasach wokół roślin energetycznych oraz w konwencjonalnej uprawie ziemniaka w porównaniu 
do danych z powyższego stanowiska wykształcała niższe (62,3 i 63,9 cm), ale istotnie szersze 
kępy (20,6 na pasach ochrony i 22,9 cm w uprawie ziemniaka I) ze źdźbłami z większą liczbą 
odgałęzień (odpowiednio 7,2 i 7,9). W uprawie kukurydzy z poprawną agrotechniką chwast-
nica była najsłabiej rozgałęziona, o kępie szerokość 3,6 cm, liczbie źdźbeł z rośliny 1,8 oraz 
wiech 7,4 sztuki. Były to najniższe wartości tych cech w przebadanych populacjach chwastnicy. 
Jednocześnie cechy te w tym stanowisku charakteryzowały się jedną z wyższych zmienności 
w obrębie populacji. Nie jest to zgodne z badaniami Hołdyńskiego [1991], według którego 
uprawa kukurydzy sprzyja rozwojowi tego gatunku. Osobniki Echinochloa crus-galli wykazy-
wały pewną wewnętrzną zmienność w obrębie populacji dla wszystkich badanych cech. Szero-
kim zakresem zmienności wśród analizowanych danych charakteryzowała się szerokość kępy 
dla chwastnicy z uprawy kukurydzy oraz wysokość pędów generatywnych i liczba odgałęzień 
w źdźble dla większości przebadanych stanowisk. 
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Analiza statystyczna wykazała istotny wpływ sposobu użytkowania pól na produktywność 
chwastnicy jednostronnej (tab. 2). Wśród badanych osobników populacji chwastnicy najwyższą 
biomasą, masą ziarniaków oraz plennością charakteryzowały się osobniki w uprawie konwen-
cjonalnej ziemniaka. Średnie wartości tych cech wynosiły odpowiednio 55,5 g dla biomasy, 
29,7 g dla masy ziarniaków i 12208 sztuk z jednej rośliny dla liczby nasion. W tych warunkach 
cechy te charakteryzowały się jednocześnie dużą stabilnością. Potwierdzają to wyniki badań 
Wesołowskigo i Kokoszki [2007], którzy u chwastnicy w uprawie okopowych (burak cukro-
wy) wykazali większą płodność w porównaniu do stanowiska po pszenicy jarej i bobiku. Na 
występowanie chwastnicy jak i jej plenność, oddziaływuje w dużej mierze zarówno stosowanie 
środków ograniczających konkurencyjność chwastów jak i sam pokrój rośliny uprawnej. Sto-
sowanie herbicydów w uprawie roślin opóźnia wschody chwastów i przyczynia się do ograni-
czenia rozwoju organów generatywnych [Jędruszczak 1992, Wesołowski i Kokoszka 2007]. 
W stanowisku, gdzie rośliny dobrze zacieniają glebę do końca wegetacji występuje ograni-
czenie rozwoju później pojawiających się chwastów powodujących wtórne zachwaszczenie. 
Najgorsze parametry badanych cech w doświadczeniu wykazano u osobników pochodzących 
z uprawy kukurydzy. Biomasa chwastnicy w tym stanowisku wynosiła 7,7 g, masa ziarniaków 
2,6 g a plenność 978 sztuki z rośliny. Równie niskimi wartościami cech charakteryzowały się 
osobniki pobrane z ugoru pielęgnowanego mechanicznie. Odmienne rezultaty w badaniach nad 
Anthoxanthum aristatum uzyskały Skrajna i Skrzyczyńka [2007]. Według tych autorek w zwar-
tym łanie ziemniaków analizowane osobniki tomki były słabo rozgałęzione, z pojedynczymi 
pędami, a na odłogu silnie rozkrzewione i bardzo plenne. 

WNIOSKI

1. Sposób użytkowania pól w istotny sposób różnicował populację Echinochloa crus-galli pod 
względem wszystkich badanych cech.

2. Echinochloa crus-galli w zależności od gatunku i zwarcia rośliny uprawnej może przyj-
mować pokrój krzaczasty o dużej szerokości kępy, składającej się z wielu odgałęzień, bądź 
prawie pojedynczego źdźbła.

3. Najlepsze warunki wzrostu i rozwoju chwastnica jednostronna osiągała w uprawie konwen-
cjonalnej ziemniaka. W tych warunkach wykazała się ona jednocześnie najwyższą produk-
tywnością biomasy i plennością.

4. Dobrze rozrośnięte osobniki wydawały blisko 19000 sztuk ziarniaków z rośliny.
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SELECTED FEATURES OF ECHINOCHLOA CRUS-GALLI BIOLOGY DEPENDING 
ON PLACE OF OCCURRENCE

Summary

The studies were conducted in 2005–2007 in Experimental Station belonging to University of Envi-
ronmental and Life Sciences in Wrocław and in Czernica district. The research concerned plants growing 
in spring cereals (wheat and corn), in root crops (sugar beet, potato), in balks around plot with energy crops 
and in set aside. Every year from each of the sites 30 plants were taken and they were studied. Detailed 
biometric measurements included: height of tussock, width of tussock, height of fertile shoots, number of 
stalks in tussock, height of stalk from tillering node to fl ag leaf, number of blossoms, length of blossoms, 
number of grains in blossom, productivity of biomass.

Population of Echinochloa crus-galli occuring in different sites on the outskirts of east part of Wrocław 
was signifi cantly diverse in regard of all the examined features. The most profi table conditions for growth 
and development of Echinochloa crus-galli occured in potatoes growing in conventional system and in 
balks between plots with collection of energy plants. The less profi table values for most of parameters were 
obtained in sites with corn and set aside under mechanical cultivation.




